DENUNCIA DE HECHOS.

H. FISCAL PARA LA INVESTIGACION DE LOS
DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES
PUBLICOS, DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Gerardo Angel Tamez Tamez, promoviendo tanto por propio derecho asi
como en mi caracter de representante legal de la persona moral denominada
“Transportes Peindén Blanco”, Sociedad Andénima Promotora de Inversion de
Capital Variable (en lo sucesivo, TPB o la Sociedad), personalidad que acredito
con la copia certificada de la escritura publica que se agrega al presente ocurso
como anexo unico, sefalando como medios para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos el domicilio ubicado en Rio Lerma 232, piso 23,
interior A, colonia Cuauhtémoc, alcaldia Cuauhtémoc, cdédigo postal 06500,
Ciudad de México, asi como los correos electrénicos

ricardotamez@colen.com.mx, omaramador@colen.com.mx y

navyeli.hernandez1816@gmail.com.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el articulo 20, apartado C, fraccion
| de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, y 110 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, designo como mis asesores juridicos a los
sefores licenciados Ricardo Tamez Flores, Omar Roberto Amador Olivares,
Nayeli Hernandez Mendoza, Aldo Habacuc Torres Leal, Jesus Francisco Arellano
Montoya, Samantha Carrillo Aguirre y Diego Manrique Azzolini; asi como para
consultar la carpeta de investigaciéon que se forme con motivo de la presente
denuncia, e imponerse de los autos a los sefiores Gregorio Sanchez Fernandez,

Tania Ixchel Salazar Guadarrama y Emiliano Soto Campa.

Ante Usted, con el debido respeto comparezco y expongo:

Con fundamento en lo previsto por el articulo 21 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos ordinales 221 y
222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, hago de su conocimiento los
siguientes hechos, mismos que, salvo error de apreciacion del suscrito, pudieran

ser constitutivos de delito.

De igual forma, solicito se me tenga por presentada FORMAL DENUNCIA

Y/O QUERELLA, para el caso de que sea necesario como requisito de
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procedibilidad, en contra del C. JUEZ INTERINO DEL JUZGADO TRIGESIMO
SEGUNDO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRITO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
LICENCIADO ROBERTO LANDA ARENAS, el C. SECRETARIO DE
ACUERDOS “A” ADSCRITO AL JUZGADO CIVIL DE REFERENCIA,
LICENCIADO ENRIQUE HERNANDEZ CRUZ, y/o quien o quienes resulten

responsables por la comision del delito o delitos que se llegaren a configurar.

Hechos.

1. Mi representada es una sociedad mercantil debidamente constituida
conforme a las leyes mexicanas, con domicilio en Avenida Maestro Israel Cavazos
Garza 160 Nte., colonia Jardines de la Silla, cddigo postal 67190, municipio de

Guadalupe, Nuevo Leodn.

2. Ahora bien, en fecha 08 de mayo del 2025, TPB fue emplazada con auto
de exequendo, requerida para el pago y embargada con motivo del Juicio
Ejecutivo Mercantil numero 1051/2019, tramitado ante el Juzgado Trigésimo
Segundo de lo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad de México, promovido
por la persona moral denominada “TT Servicios Especializados”, Sociedad
Andnima Promotora de Inversion de Capital Variable (en adelante, TT), en contra
tanto del suscrito (en lo particular) como de TPB, mediante el cual se reclama
como suerte principal la cantidad de $49,059,641.98 (cuarenta y nueve millones
cincuenta y nueve mil seiscientos cuarenta y un pesos 98/100 M.N.), y como
base de la accién un pagaré de supuesta fecha de suscripcidén del 19 de junio de
2019.

Lo anterior, se realizé mediante el exhorto numero 1768/2025, practicado por

el Juzgado de Exhortos y Cartas Rogatorias del Estado de Nuevo Ledn.

3. Asi, con motivo del emplazamiento y traslado de constancias realizado a
mi representada, es que se tuvo acceso formal a las actuaciones que obran dentro

del juicio de referencia.

4. En este sentido, de la revision de los documentos que fueron notificados,
en lo que interesa para efectos de evidenciar las conductas socialmente
reprochables atribuibles tanto al C. Juez Trigésimo Segundo de lo Civil, en
conjunto con el Secretario de Acuerdos “A” de su indice -este dltimo, al estar
involucrado en la elaboracion/supervision de los acuerdos que se dictan-, se
advirtieron diversas constancias destacadas y relevantes en las cuales, entre otras

cosas, se desprende lo siguiente:



I. Auto de fecha 16 de mayo del 2024, por el cual el Juzgado Trigésimo

Segundo de lo Civil previno a la accionante TT, a fin de que manifestara y/o
proporcionara la denominacion completa y correcta de la autoridad a la cual debia
ir dirigido el exhorto correspondiente, ello para efecto de emplazar a mi

representada.
Prevencion que se pretendié desahogar y dar cumplimiento hasta el 04 de
diciembre del 2024, a través de la promocién presentada por escrito por la parte

actora para tal efecto.

Il. Proveido del 06 de diciembre de 2024, por el cual la autoridad judicial

civil en comento indebidamente acordd la promocion presentada el dia 04 del
mismo mes y ano por la moral TT, y tuvo por cumplida la prevencion realizada a
dicha parte, ello aun y cuando, salvo error de apreciacion y a consideracion del
suscrito, ya habia transcurrido tiempo en exceso sin que existiera el impulso

procesal correspondiente para continuar con la secuela procedimental.

I.1. Es importante precisar que si bien, hasta ese momento, mi representada
aun no habia tenido acceso al expediente y, por tanto, no gozaba de calidad
alguna para promover ni actuar dentro del mismo. También lo es que, debido a
que se promovieron diversos juicios de amparo' en el que, en lo toral, se reclaméd
la falta y/o ilegal emplazamiento tanto del suscrito como de mi representada al
juicio mercantil de referencia -controvertidos constitucionales en los que el 6rgano
de amparo concedié6 el amparo a favor de los quejosos- es que se tuvo

conocimiento de los datos del multicitado juicio natural 1051/2019.

En virtud de lo anterior, se itera, si bien no se habia tenido acceso formal al
expediente, al conocer de su existencia derivado de los amparos referidos, y al no
recibir notificacion de emplazamiento alguno, se advirtié la posibilidad de que se
podria configurar el plazo de caducidad establecido en el Codigo de Comercio. Por
lo que, mediante escrito presentado en fecha 06 de febrero de 2025, mi
representada presentd una promocion mediante la cual realizé una solicitud al
Juez Juzgado Trigésimo Segundo de lo Civil, a fin de que decretara la

caducidad de la instancia.

1 Juicios de amparo indirectos con nimeros de expedientes 141/2022 (parte quejosa, TPB) y 144/2022 (parte
quejosa, el suscrito en lo personal), ambos del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Civil en la
Ciudad de México.



lll. Auto dictado en fecha 26 de febrero del 2025, por el cual el Juez

Trigésimo Segundo de lo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad de México, en

un primer momento y de manera detallada, exhaustiva, fundada y motivada

ordend decretar la caducidad del juicio ejecutivo mercantil 1051/2019.

Es preciso sefialar, que la publicacion oficial del auto de mérito se hizo en el
Boletin Judicial del Poder Judicial de la Ciudad de México bajo el numero 37,
correspondiente al dia 27 de febrero de 2025, surtiendo sus efectos el dia 28 del
mismo mes y ano, auto cuya firma, publicacién, existencia, validez y certeza

se acredita con la evidencia criptografica adjunta al final de dicho proveido.

A fin de resultar ilustrativo, se proceden a insertar imagenes del acuerdo de

referencia, en lo conducente, a continuacion:
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g
EL C. SECRETARIO DE ACUERDOS “A", ADSCRITO AL JUZGADO £
TRIGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DE P/ROCESO ESCRITO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, LICENCIADO ENRIQUE HERNANDEZ CRUZ,
CERTIFICA QUE: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1076 del
Cédigo de Comercio, a partir del dia siguiente al en que surtié6 efectos el
proveido de fecha dieciséis de mayo del/dos mil veinticuatro; que es la

dltima actuacion tendente a impulsar el procedimiento, HAN
TRANSCURRIDO MAS DE.CIENTO VEINTE DIAS HABILES, entre_esa
| romocién_con se /da_cuenta. !
inti |_afi contexto, se conclu
ias de d' dent i

RS0 SZEM0 $V

veinti

rt
IQQDQQ_QE_D_GJQ_!M_E&MUG te/al im, imi i
interrumpa el plazo para que opere l_a caducidad de la instancia.- Ciudad de

“ México, a veintiseis de febrero del dols mil veinticinco.- CONSTE.-
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EL C. SECRETARIO DE ACUERDOS “A", ADSCRITO AL JUZGADO
TRIGESIMO SEGUNDO DE LO éIVlL DE PROCESO ESCRITO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, LICENCIADO ENRIQUE HERNANDEZ CRUZ,da
cuenta, con un escrito, sin anexos, recibido en la Oficialia de Partes de este
Juzgado, a las once horas con ciiarenta y siete minutos del dia veinticuatro
de enero de dos mil veinticinco. CONSTE. Ciudad de México, a veintiseis de
febrero del dos mil veinticinco.

Ciudad de México, a veintiseis de febrero del dos mil veinticinco.

- Agréguese a sus autos el escrito de la parte
constancias de autos a las cuales se les concede valor d
términos del articulo 1294 del Cédigo de Comercmz_‘
caso concreto ha cobrado [aciualizacién el supuesto del améglo 1076 del
Caodigo de Comercio, en sufparrafo segundo, el cual prescrlbé’)c‘/m %n

“La cadu 'dad I instancia leno derecho. r al, e
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"a) Que hayan transcurrido 120 dias contados a partir del dia siguiente
o a aquel en que surtié. efectos la notificaciéon de .la udltima resolucnén

“ \ judicial dlctada. Yoo \;‘ \ \ N \.

De una vnterpretacn()n sslemémca del articulo en comento, se desprende que
\ la hgura Jund|ca de la “caducidad de 1a 3 requuere de dos
™ presupuestos esenciales para que opere la

&

L a) El transcurso del tiempo v, <

& ‘\ Esto‘es. que se actualiza la caducud d del proceso.\entre otros casos,

término de 120 dias, contados a partir/del dia siguiente a aquel en que surtié
- efectos la notificacion de la dltima resplucién judicial dictada. '\
., ~, - LIS \f o, "

Es de mencionarse que, p::\ra intemr'rhpir la c;:jucidad sera necesario un
acto, procesal de las partes- que, anmeste su deseo o su voluntad de
s comlnuar el procedlmuento acto que cabe subrayar debera ser de aqueuos.
% que la doctrina califica de impulso/ procesal esto es, que tienen el efeclo de

hacer progresar el juicio. Lo dichg con antelacién, se explvca en funcién de lo
# ";-. que sant:lona la Iey, es decur Iamacnvndad procesal de las panes la cual
h * revela Su desinterés en que se connnue con eI asunto y que se'llegue a

dictar sentencia, a modo tal qT si las partes o alguna de ellas tiene interés

\

-, en que no opere la caducidad,/[necesariamente habra de asumir la conducta
. procesal correspondiente, esto es, impulsar el juicio mediante la promocién
respectiva, la que debera te?er el efecto de conducir o encauzar el juicio
- hasla llegar a- su fin nalural pues_se reitera, que no, puede mterrumplr -el
s, término. de la caducndad promouones frivolas, 0 |mproced séla\
con aquellas que revelen o, expresen el deseo o volunt de
.+ Mmantener vnva\la ms(ancsa v que tengan Lomo cons '- )
+ \ procedlmlemo y contlr\uar I/'lasta dlctar semenua {k s 3, ~
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IX, Abril de 1999. Tesis: lI 20.C.166 C. Pagina: 501. SEGUNDO TRIBUNAL
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exposiciéon de motivos del legislador debera ser tal que tenga el efecto de
conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural. En efecto, la
modalidad de la reforma entonces planteada fue también en el sentido de
impedir la interrupcién del término de la caducidad con promociones frivolas
o improcedentes, sino sdlo con aquellas que revelaran o expresaran el
deseo o voluntad de las partes de mantener viva la instancia, esto es, que
tuvieran como consecuencia activar el procedimiento y excitar al érgano
jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia. Ademas, debe tenerse en
cuenta que el impulso del proceso por los litigantes no es un deber; es
sencillamente una carga en el sentido técnico procesal del vocablo, carga
que pesa sobre los contendientes. Sobre el particular, los procesalistas
distinguen poder, deber y carga. Poy el primero se crean situaciones
juridicas; por el deber se establece necesidad insoslayable de seguir
determinada conducta para satisfacer/un interés ajeno aun con sacrificio del
propio. Se tiene una carga cuando Ja ley fija el acto o actos que hay que
efectuar como condicién para que $e desencadenen los efectos favorables
al propio interesado quien, para que el proceso no se extinga y se mantenga
vivo es condicién que promueva. Asi las cosas, no obsta para lo hasta aqui
sostenido que el articulo 137 /bis no determine la naturaleza de las
promociones que puedan interrympir la caducidad de la instancia, toda vez
que dicho caracter deriva de lgs derechos de accién y contradiccion que
competen a las partes, estg es, de las facultades que como cargas
procesales tienen de activar gl procedimiento para poder llevarlo hasta su
terminacién si quieren conseduir un resultado favorable, de tal manera que
si no la realizan no podran obtener lo que buscan. De entre dichas cargas es
la del impulso procesal a lafque se refiere la norma en comento al aludir a
las promociones de las partes, que consiste en la actividad necesaria para
que el proceso siga adelante a través de los distintos estadios que lo
componen y que es consecuencia del principio dispositivo que domina el
procedimiento civil ordina;io.. e| cual se enuncia diciendo que el ejercicio de

la accion, su desarrollo a través del proceso, los limites mismos de la accién
| juez, se regulan por la voluntad de Ias partes
contendientes. Por tantg, no es cierto que baste la promoci
escrito para interrumpir/la caducidad de la instancia y q
contenido siendo mas/ que suficiente que se dirija al
cualquiera de las partes”.

y la propia actividad d7

Ahora bien, bajo el contexto anterior, del estudio de la@onss%’
que informan el presente expediente, se advierte que la LLHQ a-p
que corre agregada a los autos, se trata del acuerdo dlctado die iséis de
mayo del dos mil veinticuatro, visible a fojas 792 y 793, del Tomo I, el
cual fue publicado el dia diecisiete de ese mismo mes, surtiendo sus
efectos el veinte de mayo de esa anualidad, y que p ior a ello, la
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sub iente pror i6n impulsando el procedimiento, es la relativa a
la presentada por la parte actora el cuatro de diciembre del dos mil
veinticuatro (830, 831 y 832).

De tal suerte, que de entre las dos fechas sefaladas con antelaciéon
inmediata, han transcurrido mas de ciento veinte dias, sin que la parte
actora le haya dado el impulso nrocesal correspondiente, ya que la referida
promocién y el acuerdo que recayé a esta dictado el seis de diciembre del
dos mil veinticuatro, visible a fojas 833 y 834, el cual fue publicado el dia
nueve de diciembre de ese mismo aﬁo./éuniendo sus efectos el diez de ese
mismo mes, se refiere a una acldracion y, que posterior a ello la
subsecuente promocién es la relativa a la presentada el veinticuatro de
enero del dos mil veinticinco, por IJ parte actora. en la cual se pretende
hacer una peticion fuera del (érml o legal concedido para ello, como lo
dispone el articulo 1072, parrafo guinto, del Cédigo de Comercio, el cual
dispone con toda claridad, que: jCuando el exhorto adolezca de algidn
defecto, la parte solicitante debera hacerlo saber precisando en que
consiste regresandolo al tribynal dentro de los tres dias siguientes a
aquel en que lo hubiera recibido para su correccién para su correccién
y se proceda como se ordena’en el parrafo anterior.”

Advirtiéndose que, este supuesto se aplica por ANALOGIA al caso concreto
gue nos ocupa, en razén de Ze la parte reclamante, no recogié el exhorto al
que se refiere el auto del l?leCISélS de mayo del dos mil veinticuatro, en
donde, ademas, i

xhortante, Ia)yesﬁggzpo\se dijo, desahogo hasta
jioSpasa ‘d‘q;\@uando inclusive, ya se

transcurrido mas de
a{(ora le haya dado el

g_é_q;qo de Comerc-o en_su nérrafo sequndo inciso a) por tanto,
devuélvasele a la palte actora los documentos que haya exhibido con
su escrito inicial, previa razén que por su recibo obre en autos. En su
oportunidad archivese(el presente asunto como totalmente concluido.

Notifiquese. Lo proveyé y firman electrénicamente el Ciudadano Juez
Interino del Juzgado Trigésimo' Segundo de lo Civil de Proceso Escrito de la
Ciudad de Meéxico, dg conformidad con los articulos 115 del Cédigo de
Procedimientos Civilesy 111 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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IV. 2 Autos de fecha 26 de febrero de 2025 -objetos y/o medios comisivos

de los hechos con apariencia de delito que se denuncian en el presente ocurso-
por los cuales el Juez Trigésimo Segundo de lo Civil (de manera contradictoria
a sus propias determinaciones, en concreto el auto que antecede, y en un

evidente actuar contrario a derecho), por un lado ordena el requerimiento de pago,

embargo vy llevar a cabo el emplazamiento de mi representada, con motivo del

Juicio Ejecutivo Mercantil numero 1051/2019; y, por el otro, manifiesta que no ha

lugar a decretar la caducidad solicitada por la parte demandada.

Es importante sefialar, que los autos de mérito fueron publicados en el
Boletin Judicial de la Ciudad de México bajo el numero 40, correspondiente al dia

04 de marzo de 2025. Es decir, de manera posterior a aguél donde el mismo

organo judicial habia ordenado decretar la caducidad del juicio ejecutivo

mercantil de referencia.

A fin de resultar ilustrativo, me permito insertar las imagenes, en la parte que
interesa, de los acuerdos y sus respectivos certificados digitales o evidencias
criptograficas, donde se demuestra plenamente el actuar tipico atribuible al titular

del referido juzgado civil Trigésimo Segundo:
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EL C. SECRETARIO DE ACUERDOS “A", ADSCRITO AL JUZGADO
TRIGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRITO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, LICENCIADO ENRIQUE HERNANDEZ CRUZ, da
cuenta, con un escrito, sin anexos, recibido en la Oficialia de Partes de este
Juzgado, a las once horas con cuarenta y siete minutos del dia veinticuatro
de enero del dos mil veinticinco. CONSTE. Ciudad de México, a veintiseis de
febrero del dos mil veinticinco.

Ciudad de México, a veintiseis de febrero del dgs mil veinticinco.

g

i

- - - Agréguese a sus autos del TOMO 1l €l escrito del apoderado legal de la g%
parte actora, visto lo expuesto, sef)rocede a subsanar el presente Eg
procedimiento en términos del articufo 1055 fraccién VIII del Cédigo de 8
Comercio, lo anterior toda vez que mzéiame proveido dictado el dieciséis de §
ené dar cumplimiento a lo ordenado el g

mayo del afio préximo pasado, se ol
diecinueve de julio de dos mil di Zinueve. siendo que de constancias de
autos no se desprende el referido/auto, por lo que la parte conducente del
proveido dictado el dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, se aclara en
su parte conducente que a la letfa dice: “...y diecinueve de julio de dos mil
diecinueve...”, debiendo quedaf correctamente como sigue: “...y veintid6s
de octubre de dos mil diecinyieve...". Por lo que la presente aclaracién
formara parte integra del precjtado proveido del dieciséis de mayo del afo
préximo pasado.

En consecuencia de lo anterjor, con |OS msenos necesarios gu'_gs_e__em

Por lo que de inmediato, proceda la encargada del turno la elaboracién del
exhorto, debiendo insertar|los proveidos dictados el diecis “
de diciembre ambos dg dos mil veinticuatro, ve/nr/

Notiﬂquese Lo proveyé y firma elecrrénicament#?f' i
del Juzgado Trigésimo Segundo de lo Civil de Procesq) é?fbro e Ia Ciudad
de Meéxico, de conformidad con los amculos 1lsloﬁel. 65qjgo de
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EXP. 1051/2019-2

EL C. SECRETARIO DE ACUERDOS “A”, ADSCRITO AL JUZGADO
TRIGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DE PROC§56 ESCRITO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, LICENCIADO ENRIQUE HERNANDEZ
CRUZ, CERTIFICA QUE: De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1076 del Cédigo de Comercio, el término de CIENTO VEINTE DIAS
HABILES a partir del dia siguiente al en qué surti6 efectos el proveido de
fecha dieciséis de mayo del dos mil vgimicua(ro; corrié del VEINTIUNO
DE MAYO AL DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
Asimismo, DA CUENTA, con un escritd, sin anexos, recibido en la Oficialia

SOOI RIS
OIOYI SR SVAGNY VOXY] OLN3R0Y

de Partes de este Juzgado, a las opte horas con cuarenta y siete minutos #2

del dia veinticuatro de enero de):ios mil veinticinco. CONSTE. Ciudad de §§

México, a veintiseis de febrero del/dos mil veinticinco. ;g
£

]

Ciudad de México, a veintiseis A/etebrero del dos mil veinticinco. sg

£

&

- - - - Agréguese a sus autgs el escrito de la parte actora, visto lo peticionado
sin lugar a proveer de co;nformldad su peticién por no aplicar el supuesto del
articulo 1076 del Cédigo’de Comercio, en su parrafo segundo, como consta
de la certificacion queZ tecede.

Misma que fue interr
dos mil veinticuatro

pida con-el proveido dictado el seis de diciembre de

Notifiquese. Lo proveyé y firman electrénicamente el Ciudadano Juez
Interino del Juzgado Trigésimo Segundo de lo Civil de Proceso Escrito de la
Ciudad de México, de conformidad con los articulos 115 del Cédigo de
Procedimientos (;wules y 111 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Ciudad de éxico Licenciado ROBERTO LANDA ARENAS ante

el C. Secretario [ de Acuerdos "A", Licenciado ENRIQUE HERNANDEZ

CRUZ, quien aytoriza y da fe. Doy Fe.
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5. En este sentido, derivado de lo anteriormente expuesto ante esta
Representacion Social, resulta inconcuso afirmar que el Juzgado Trigésimo
Segundo de lo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad de México, con la aparente
intencion y/o encomienda de conceder una ventaja indebida a favor de la parte
actora TT-suponiendo sin conceder, a cambio de una dadiva por parte de dicha moral
accionante-, y a fin de dafar juridica y econémicamente al suscrito y mi
representada, es que POSTERIOR a haber decretado la caducidad del juicio
1051/2019, dicha autoridad judicial dictd dos acuerdos mediante los cuales
ilicitamente permite que la parte actora pueda continuar un procedimiento que, de

facto y/o por ministerio de ley, estaria impedido legalmente en poder cobrar la

prestacion reclamada, al haber precluido su derecho para tal efecto, incluso por
reconocimiento y pronunciamiento expreso del propio Juzgado Trigésimo Segundo
de lo Civil.

6. En este orden de ideas, resulta evidente la mala fe y el dolo con el que se
condujeron tanto el Juez Trigésimo Segundo de lo Civil, en conjunto con el
Secretario de Acuerdos “A” de su indice, al elaborar, dictar y publicar acuerdos que,
por un lado, son contradictorios con determinaciones dictadas previamente por esa

misma autoridad, pero, sobre todo, que resultan ilegales al ser en contravencion a

figuras expresamente dispuestas y requladas en el ordenamiento legal aplicable.

Lo anterior, toda vez que, se reitera, en el mismo traslado del expediente

1051/2019 que se notificd a mi representada, obra el_auto primigenio -se destaca de

esa manera, al haberse publicado en primer término en el Boletin Judicial- de fecha

26 de febrero de 2025, por el que se ordend decretar la caducidad del citado

Juicio Ejecutivo Mercantil.

7. En via de consecuencia, se estima que para pretender confundir y/o
“desvanecer’ cualquier tipo de evidencia o indicio de su actuar ilicito, personal adscrito
al Juzgado Trigésimo Segundo de lo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad de
México, inserté o incorporé maliciosamente los acuerdos de supuesta fecha 26 de
febrero de 2025 -donde se acordo ilegalmente tanto la continuidad del juicio mercantil,
como que no ha lugar a decretar la caducidad de la instancia- cronolégicamente
ANTES de aquellos en dénde decretd la caducidad de la instancia, tal y como se
puede advertir del consecutivo del numero de folio realizado al certificar las

constancias, por ese mismo juzgado.

8. Ahora bien, el actuar del Juzgador se encuentra dictado y limitado al margen

de lo dispuesto expresamente para tal efecto en la normatividad aplicable, de
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conformidad o en atencién al principio de legalidad previsto en el articulo 16 de

nuestra Carta Magna.

8.1. Por consiguiente, cuando el Juez Trigésimo Segundo de lo Civil dicté y
publico el auto de fecha 26 de febrero de 2025, por el cual decret6 la caducidad del
juicio 1051/2019 -publicado en el Boletin Judicial con el numero 37, de fecha 27 de

febrero de 2025- ello implic6é que mediante dicha determinacién pusiera fin a la

instancia, es decir, al juicio.

Lo cual demuestra que, al haber dado por terminado el procedimiento a través
de la configuracién de la caducidad, el 6rgano judicial agoté su jurisdiccién para
resolver cualquier cuestion y/o incidencia ocurrida con posterioridad, poniendo

fin a su competencia legal como primera instancia.?

Lo anterior sirve como fundamento para destacar dos cuestiones,
principalmente: i) el Juez Trigésimo Segundo de lo Civil, posterior a haber
decretado la caducidad de la instancia, por ministerio de ley y jurisprudencialmente,
se encontraba impedido para pronunciarse y seguir conociendo del asunto,
cualquiera que fuera el sentido; y ii) como consecuencia inmediata de lo anterior,
mucho menos dicha autoridad esta en posibilidad de revocar y/o dejar sin efectos
sus determinaciones, posterior al auto definitivo que puso fin al procedimiento. Motivo

por el cual NO resultaba procedente siquiera emplazar a mi representada.

8.2. No obstante lo anterior, es importante sefialar que, por un lado, a la fecha
de la presente denuncia, no se ha dictado ni emitido acuerdo alguno en el que exista
un pronunciamiento expreso por el Juzgador tendente a revocar o dejar sin efectos
los autos donde de facto decreté la caducidad, por lo que permite intuir que a fin
de no incurrir en una evidente contradiccion y, por ende, ocultar su actuar ilicito, es

que emitié autos posteriores en otro sentido.

Por el otro lado, el auto definitivo por el que se decretd la caducidad cobrd y

surtié todos sus efectos, maxime que el mismo no fue ni ha sido impugnado por la

parte actora TT, lo cual conlleva a asumir que ya habia un previo acuerdo, actuando
en contubernio, con el Juez Trigésimo Segundo de lo Civil para emitir acuerdos

ilicitos.

9. Con base en lo hasta aqui expuesto, se puede concluir y queda plenamente

acreditado, lo siguiente:

2 Registro digital: 2008075; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materias(s): Civil; Tesis: 1a./J. 67/2014 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |, pagina 89; Tipo:
Jurisprudencia

CADUCIDAD EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. ES IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVOCACION
PREVISTO EN EL ARTICULO 1334 DEL CODIGO DE COMERCIO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE LA
DECRETA EN LOS CASOS EN QUE, POR RAZON DE LA CUANTIA, NO PROCEDE EL DE APELACION.
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A. ACUERDOS CONTRADITORIOS.
En primer lugar, mediante auto de fecha 26 de febrero de 2025 -publicado en el

Boletin Judicial con el numero 37, de fecha 27 de febrero de 2025-, se decreto la
actualizacion de la caducidad del juicio ejecutivo mercantil 1051/2019, determinacion
que, por ende, puso fin al procedimiento, ocasionando que el Juzgador Civil
estuviera impedido en pronunciarse dentro de dicho expediente, y ademas de que
dicha determinacion quedé firme al no haber sido impugnada.

No obstante, POSTERIORMENTE el Juez Trigésimo Segundo de lo Civil dict6
dos acuerdos -firmados el 3 de marzo de 2025 y publicados hasta el 4 del mismo mes
y afo en el Boletin con el numero 40- , en los cuales el 6rgano judicial ilegalmente
acordd -de manera contradictoria e ilicita- la no actualizaciéon de la caducidad, asi

como el envio del exhorto que ordena el emplazamiento a juicio de mi representada.

B. INTENCION DE OCULTAR SU ACTUAR.
Al respecto, se estima que con la finalidad de pretender “encubrir’ su actuar

ilicito, el C. Juez Trigésimo Segundo de lo Civil, en contubernio con el Secretario
de Acuerdos “A” de su indice, dictaron los dos acuerdos ilegales tanto bajo la misma
fecha que el auto primigenio -por el que se decretd la caducidad del juicio-, asi como
supuestamente acordando las mismas promociones y escritos que en el primer auto,

cuestion que corrobora sin lugar a duda su proceder tipico.

C. EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA.
Los acuerdos que ilegalmente permiten la continuacion del procedimiento

seguido en contra de TPB, de manera irrefutable se afirma que fueron publicados con
posterioridad, en virtud del certificado digital y/o evidencia criptografica emitida por el
propio Juzgado, lo cual permite demostrar y dejar evidencia suficiente, cierta y valida

de las actuaciones que se practican dentro de un expediente.

10. En este orden de ideas, se acredita el contenido doloso y/o elemento
especifico volitivo por parte del Juez Trigésimo Segundo de lo Civil, en contubernio
con el Secretario de Acuerdos “A”, tendente a querer y conocer el resultado tipico
consistente en, por un lado, lesionar el bien juridico tutelado que corresponde a la
correcta administracion de justicia, pero también que a través de dicho actuar
ocasiona indefectiblemente un dafio juridico generado con motivo de la ventaja

indebida que se concede a la parte actora TT, en perjuicio de mi representada.

Es importante senalar, que el acuerdo primigenio por cual se determiné decretar
la caducidad del juicio 1051/2019, en lo absoluto podria considerarse como un “simple
error”, debido a que incluso aquél no fue un acuerdo liso y llano decretando la
caducidad, sino que fue detallado, exhaustivo y pormenorizado, por el cual expuso de

manera fundada y motivada el por qué resultaba procedente decretar la caducidad.
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11. Ahora bien, bajo protesta de decir verdad, es importante sefialar que
posteriormente a que mi representada fue emplazada, se acudié al Juzgado
Trigésimo Segundo de lo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad de México a fin
de consultar personalmente el original del expediente que le fue corrido el traslado via
exhorto, siendo que, sorpresivamente de las constancias y actuaciones que obran en

dicho expediente, ya no obraban los acuerdos de fecha 26 de febrero de 2025 por

los cuales, en lo toral, se ordend decretar la caducidad del juicio ejecutivo
mercantil 1051/2019, publicados en el Boletin Judicial del Poder Judicial de la Ciudad

de México namero 37, correspondiente al dia 27 de febrero de 2025.

12. En este orden de ideas, queda plenamente demostrado que tanto el Juez
Trigésimo Segundo de lo Civil, en conjunto con el Secretario de Acuerdos “A” de
su indice (este ultimo, al estar involucrado en la elaboracion/supervision de los
acuerdos que se dictan), con motivo de sus funciones dentro de la administracion de
justicia, han faltado a sus deberes y obligaciones dispuestas en la normatividad legal
aplicable; asi como, resulta inconcuso afirmar que se han conducido de manera
maliciosa, deshonesta, parcial y tendenciosa a fin de conceder una ventaja indebida a
la parte actora TT, presumiblemente a cambio de una dadiva otorgada por dicha
empresa actora, incentivo corrupto que precisamente alenté a la autoridad a incumplir
su labor constitucional de procurar y administrar justicia, y, por ende, con su desplegar
ilicito ocasionando un dafo juridico y patrimonial en perjuicio tanto del suscrito como

de mi representada.

13. Asimismo, en cuanto a la ventaja “indebida”, a la luz de la doctrina
jurisprudencial desarrollada sobre tal concepto, el Alto Tribunal estimé que los dafios
ocasionados se consideraran indebidos cuando sean resultado del actuar que se
realizé en contravencion a los ordenamientos legales que prohiben una determinada

conducta o exigen un determinado actuar.

En este sentido, siendo en el caso en concreto haber primero decretado la
caducidad de la instancia (como lo exige expresamente el Codigo de Comercio para
tal efecto), y luego, sin motivo ni fundamento legal alguno, ordenar la continuacion del
juicio ejecutivo mercantil, tendente a obtener una ventaja procesal, la cual se podria
traducir en una sentencia contraria a la ley, indefectiblemente ocasionando también un
perjuicio patrimonial a mi representada al permitir que le sea ejecutado el cobro de un
pagaré que ya no resulta vigente exigir, generandose un lucro indebido en beneficio
de la parte actora. Por ende, lesionando el bien juridico tutelado que, salvo error de
apreciacion, consiste en la correcta adminisracion de justicia, asi como el patrimonio y

esfera juridica tanto del suscrito como de mi representada.
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Por lo expuesto y fundado, a usted C. Fiscal para la Investigacion de los Delitos

Cometidos por Servidores Publicos, respetuosamente solicito se sirva:

Primero.- Tenerme por presentado en términos de este escrito, interponiendo
FORMAL DENUNCIA Y/O QUERELLA por hechos presumiblemente constitutivos de
delito o delitos cometidos en agravio de mi representada, en contra del C. JUEZ
INTERINO DEL JUZGADO TRIGESIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DE PROCESO
ESCRITO DE LA CIUDAD DE MEXICO, LICENCIADO ROBERTO LANDA ARENAS,
el C. SECRETARIO DE ACUERDOS “A” ADSCRITO AL JUZGADO CIVIL DE
REFERENCIA, LICENCIADO ENRIQUE HERNANDEZ CRUZ, y/o quien o quienes

resulten responsables.

Segundo.- Tener por designados como mis asesores juridicos, asi como por
autorizadas para oir y recibir notificaciones a las personas indicadas en el proemio del
presente escrito. De igual forma, tener por sefialados el correo y el domicilio para oir y

recibir notificaciones precisados para tales efectos.

Tercero.- Ordene se inicie la carpeta de investigacion correspondiente, en
términos de lo dispuesto en el articulo 221 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, asi como se practiquen las diligencias necesarias, pertinentes y conducentes
para la debida integracidon e investigacion del esclarecimiento de los hechos
denunciados mediante el presente ocurso, y, por ende, en el momento procedimental

oportuno se ejerza accion penal en contra de quien o quienes resulten responsables.

Atentamente.

Gerardo Angel Tamez Tamez.

Por propio derecho y en mi calidad de Representante legal de la persona moral “Transportes
Pefon Blanco”, S.A.P.I. de C.V.
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